	schriftelijke vragen (art. 41 rvo)


	datum

:
	 14 januari 2016

	steller

:
	 Lianne Duiven (GroenLinks)

	onderwerp

:
	 Clivia/Rietkamp

	ontvangst griffie
:
	 
(in te vullen door de griffie)


(* : weghalen hetgeen niet van toepassing is)
De onderstaande vragen zijn gericht aan het college van burgemeester en wethouders / de burgemeester*.
Verzocht wordt de vragen schriftelijk/mondeling* te beantwoorden.
Aanleiding / toelichting:

In Hét Gemeentenieuws van 23 december 2015 werd bekend gemaakt dat er een ontwerp-omgevingsvergunning is opgesteld voor (tijdelijke) huisvesting van 42 seizoenarbeiders op de Rietkamp 6a te Huissen.

Nieuwsgierig geworden naar dit bedrijf/woonplek is GroenLinks op onderzoek uitgegaan. Het blijkt dat het hier gaat om een bedrijfspand waarin een grote kwekerij gehuisvest is (Royal Berry, voorheen tomatenkweker Gerichhausen) en daarnaast een hal bedoeld als woonruimte. Voor ontsluiting hiervan wordt, evenals voor het bedrijfspand, gebruik gemaakt van de Rietkamp. Dit terwijl aan de andere kant van het bedrijfspand de Clivia speciaal is aangelegd om dit bedrijfspand te ontsluiten, ten einde de verkeersdruk op de Karstraat in Huissen en door het herstructureringsgebied “de Rietkamp” te ontlasten.
Hieronder een citaat uit de Staatscourant van 21 november 2007 over de onteigening ten gunste van de aanleg van de Clivia:
“De weg zal mede ter ontsluiting dienen van het binnen het bestemmingsplan, nabij het bedrijf van reclamant, gelegen bestaande bedrijf van Gerichhausen. De huidige ontsluiting van dat bedrijf via de”Hoge Woerd” acht de gemeente niet toereikend gezien de huidige verkeersbewegingen van en naar dit bedrijf. Verder dient de weg ter ontsluiting van een, ten zuidwesten van het hiervoor genoemde bedrijf, nog uit te geven kavel met de (uitgewerkte) bestemming “Glastuinbouwbedrijven”. De gemeente beoogt deze kavel uit te geven zodra de Clivia daadwerkelijk wordt aangelegd. Bovendien zal de Clivia dienen ter ontsluiting van de toekomstig te realiseren kavels met de bestemming “Glastuinbouw II nader uit te werken”. Uit het onderzoek blijkt dat de gemeente alternatieve ontsluitingsroutes afwijst vanwege de hiervoor weergegeven motivering en vanwege het voorkomen van sluipverkeer. Dat laatste is ook de reden waarom een eerder geplande aansluiting van de Hoge Woerd op de Clivia is komen te vervallen.”

Vragen:

1. Waarom wordt het bedrijf Royal Berry nog steeds niet ontsloten via de Clivia, terwijl deze weg speciaal hiervoor is aangelegd en de gemeenschap veel geld heeft gekost?
2. Waarom wil het college deze extra huisvesting toestaan, die zal leiden tot meer verkeersbewegingen en bij de huidige ontsluiting tot een grotere verkeersdruk op de smalle wegen in het herstructureringsgebied “de Rietkamp” te Huisen? 
Ondertekening:
Lianne Duiven

Raadslid GroenLinks
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	beantwoording college


	beantwoording vóór
:
	 
(in te vullen door de griffie)

	behandelend ambtenaar
:
	 

	onderwerp

:
	 

	datum beantwoording
:
	 

	verzenddatum
:
	 
(in te vullen door de griffie)


(* : weghalen hetgeen niet van toepassing is)
Naar aanleiding van bovenstaande vragen treft u onderstaand het antwoord van het college / de burgemeester* aan.
Inleiding / toelichting:

Antwoorden:

1.
  

2.


3.


4.


5.


burgemeester en wethouders van Lingewaard,
de secretaris,


        de burgemeester,

drs. J. Wijnia

                     M.H.F. Schuurmans-Wijdeven
De tijdsbesteding in financiële zin verbonden aan de behandeling en beantwoording van bovenstaande 
art. 41 rvo-vragen door de behandelend ambtenaar bedroeg: ….. uur x € ….. (uurtarief) = € ….. .
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